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Datos y Métodos

Fuente de datos

e Encuesta cara a cara e |dentificacion
a 150 directores con agrupamiento por
evidencia de uso de habilidad (Clotfelter,
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Resultados

Caracteristicas de la muestra:

Variable Porcent  Variable Porcent
aje aje
Agrupamiento por habilidad Nivel socioeconémico
Lo realiza esporadicamente 13,4 Medio bajo
No lo realiza 9,8 Medio 5,1
Dependencia administrativa Medio alto + alto 2,1
Municipal 66,2 Tipo curriculum
Particular subvencionado 31,3 Cientifico humanista 20,5
Particular pagado 2,5 Técnico profesional 41,5

Polivalente 31,3




Resultados

|. Mecanismos de gestion de la heterogeneidad:

Dependencia
administrativa
Total Part.
(n=195) Municipal Subvencio
(n=129) nado

(n=61)

Agrupamiento inicial

En todas las asignaturas 32,3 34,1* 27,9

En algunas asignaturas 10,3 10,1 8,2
Agrupamiento académico

Estudiantes nuevos 19,5 20 19,2

Estudiantes repitentes 20 20,2 19,7
Reordenamiento académico 39,5 39,5 39,5

Aleuno de los mecanismos anteriores 73 3 74 4 705



Resultados

|. Mecanismos de gestion de |la heterogeneidad (continuacion):

Dependencia
administrativa

Total
. Part.
(n=195)  Municipal _
Subvenciona
(n=129)
do (n=61)

Barreras de entrada

Seleccidn de estudiantes nuevos (grados iniciales)
Limitando la entrada de estudiantes nuevos en

basica 1,5 0,8 0
Limitando |la entrada de estudiantes nuevos en
media 17,4 14 19,7

Dentro de la escuela
Agrupamiento por habilidad dentro de la sala de
clases

Repitencia

Administracion del niumero de cursos
Creacion de cursos nuevos 16,4 18,6* 9,8

Salida




Resultados

Il. ¢ Cual es el fundamento detras del uso de estos
mecanismos de gestion? (quienes realizan agrupamiento

) ¥ Dependencia

administrativa
Total

(h=87) Municipal Part.

= unicipa

" (n—62F; Subvencionad
Acuerdo + Muy de acuerdo B 0 (n=23)

Mejorar la calidad de |la educacion para
toda la escuela

Desarrollar habilidades de todos los
estudiantes

Brindar oportunidades a los estudiantes
talentosos 51,7 50
Aumentar la matricula 19,5 17,7
Aumentar la probabilidad de aprobar un

curso 36,8 30,6



Resultados

lll. Consecuencias asociadas al uso de mecanismos de gestidon (quienes
realizan agrupamiento inicial y reordenamiento académico):
Dependencia

administrativa

Total
o Part.
(n=102) Municipal _
Subvenciona
(n=73)
do (n=27)

Acuerdo + Muy de acuerdo
Estudiantes de alto desempefio agrupados

mejoran sus oportunidades educativas
Estudiantes de bajo desempefio agrupados

mejoran sus oportunidades educativas

En desacuerdo + Muy en desacuerdo

Estudiantes de alto desempefio agrupados no
o 56,4 56,7 51,9

afecta el rendimiento de otros cursos

Estudiantes de alto desempeno agrupados




Resultados

IV. Disposicion a eliminar el agrupamiento por habilidad:

Dependencia administrativa

Part.
Total (n=98)  Municipal .
Subvenciona
(n=70)
do (n=27)
o 63,4 72,9* 53,3
No 31,6 27,1 40,7*

V. Efectos esperados de la eliminacion del agrupamiento por habilidad:

Dependencia
administrativa

Total
o Part.
(n=100) Municipal _
(n=71) Subvenciona
n:
De acuerdo + Muy de acuerdo do (n=27)
Reduccion de la matricula 19 18,3 22,2

Reduccion en la calidad promedio de la escuela
Reduccion en la igualdad de oportunidades para

todos los estudiantes



Conclusiones

Directores (o sostenedores) no lo realizan de manera aleatoria: son
medidas mas bien suplementarias (pero no completamente) que
complementarias de |la segregacion entre escuelas

Estos mecanismos son altamente diversos y la mayoria de los
colegios aplican mas de uno de ellos

La mayoria de los directores declara que el agrupamiento por
habilidad tiene efectos desiguales para diferentes grupos de
estudiantes: estudiantes de alto desempeno se benefician de ello,
lo que no ocurriria con los estudiantes de bajo desempenio.

Politicas dependientes el equipo directivo pero motivadas por
presiones externas (estandares de evaluacién, pruebas
estandarizadas)



