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Presentacion

Desde la década de los 80s se ha incrementado
a nivel infernacional el esfuerzo por idenfificar
las caracterisficas y facfores que hacen que
deferminadas escuelas puedan presentfar
procesos de me joramienfo en la calidad de los
aprendizajes de sus estfudianfes a fraves del
fiempo. La evidencia infernacional da cuenta
que no solo es escaso el logro de me joramien-
fos sistemaficos en los cenfros educafivos,
sino que fambién es dificil romper las condicio-
nes esfructurales que condicionan la eficacia y
efectividad de los aprendizajes de los estu-
dianfes al interior de las escuelas.

Respecto al sistema escolar chileno, no se han
realizado estudios de trayectorias de mejora-
mienfo en el desempeno escolar a nivel nacio-
nal, aungque se han desarrollado diversos estu-
dios sobre efectividad escolar?, algunas aproxi-
maciones al mejoramiento educativo a nivel
regional3 y la estrecha relacion enfre los resulta-
dos en pruebas estandarizadas de las escuelas
chilenas y sus condiciones socioeconomicas+.
Por otra parfe, duranfe el ano 2013 la Agencia
para la Calidad de la Educacion ha propuesto
una metfodologia de ordenacion de los estable-
cimienfos escolares del pais, de ensenanza
basica y media, de acuerdo a un conjunfo de
indicadores de calidad de los aprendizajes
como de ofros indicadores de calidad; sin
embargo, su implementacion final aun no esta
resuelta. La ausencia de este fipo de estudios
ha impedido que se evaluen de manera adecua-
da las diversas polificas que se han impulsado
en educacion en las Ulfimas décadas, tanto
desde la perspectiva de como y cuantas

escuelas han sido beneficiadas de estas politi-
cas, como de la sustentabilidad en el fiempo de
dichos efectos.

En este confexto, desde 201, UNICEF vy el
Cenfro de Investigacion Avanzada en Educa-
cion (CIAE) de la Universidad de Chile han
estado investigando acerca de las frayectorias
de mejoramiento educafivo de las escuelas
chilenas en 4° basico durante la ulfima década,
esfuerzo que ha sido continuado por el Proyec-
to Anillo de Ciencias Sociales que desarrolla el
CIAE desde 2013 sobre "Mejoramiento de la
Efectividad Escolar en Chile”.

Es por ello que esfe trabajo fiene como princi-
pal objefivo realizar un primer esfuerzo por
describir las trayectorias de mejoramiento
escolar en las escuelas, considerando las
restricciones de los datos nacionales que impi-
den ufilizar las metodologias mas fradicionales
de valor agregado. Un segundo objefivo es
generar una metodologia que refleje los cam-
bios absolutos en el desempeno de las escue-
las, aunque proponiendo analisis complementa-
rios que permitan describir la heferogeneidad
de éstos de acuerdo a la condicion socioeco-
nomica de los establecimientos.

De esta forma, esta primera nota de divulgacion
da cuenta de algunos de los principales resulta-
dos de este esfuerzo conjunto. Esperamos que
sea de valiosa ufilidad para investigadores y
fomadores de decisiones en el ambito educati-
vo, tfanto a nivel parlamentario, servicios publi-
cos y equipos directivos de los establecimien-
fos escolares.

|
Agradecemos la colaboracion de UNICEF; a PIA-Conicyft, proyecto CIE-05; a la
Agencia de la Calidad de la Educacién por el acceso a las bases de datos del
SIMCE vy al Proyecto Anillo SOC 1104 "Mejoramiento de la Efectividad Escolar en
Chile", Programa de Investigacion Asociativa, CONICYT.

T Basado en el frabajo "Trajectories of school effectiveness in the Chilean educational system?”, Valenzuela, JP; Bellei,

C.y Allende, C. (borrador)

2 ¢Quién dijo que no se puede? Escuelas efectivas en sectores de pobreza, de Bellei, Pérez, Munoz y Raczynski

desarrollado por UNICEF en el ano 2004.

Valenzuela, Allende, Vanni y Del Pozo (2011) "Confexfo de resultados educacionales en establecimientos de educacion
basica en la region de Antofagasta: Situacion actual y trayectoria reciente’, CIAE y Fundacion Minera Escondida.
4 Mizala, Romaguera y Urquiola (2006) concluyen que enfre el 75%-85% de la varianza en el promedio del SIMCE de
lenguaje o maftemadticas a nivel de la escuela se explica por su composicion socioeconomica, por 1o cual un ranking de
desempeno basado en el SIMCE seria similar a un ranking de estos afributos.
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Objetivo del estudio y revision de literatura: trayectorias y sustentabilidad

del mejoramiento escolar rezagados

El movimienfo sobre eficacia escolar surgio en
los anos 70s y frafo de explicar por qué algunas
escuelas y maestros eran mas efectivos que
otros, poniendo énfasis en las caracteristicas de
los establecimientos, de las salas de clases y el
confexto de éstas para explicar dichas diferen-
clas. El frabajo de Teddlie y Reynolds (2000)
recopilod los aprendizajes acumulados que se
fenian al respecto, fanto en el avance en esfra-
tegias metodologicas, las principales caracte-
risticas de las escuelas efectivas, los factores
que fenian impacto en los aprendizajes de los
ninos y las estrategias y programas que habian
fenido mayor impacfto en mejorar el desempe-
no educafivo.

Por su parte, la investigacion sobre mejora-
mienfo escolar se focalizd en comprender
como suceden los procesos que pueden alterar
posifivamente los aprendizajes de los ninos al
interior de los colegios (Hopkins, 2005). Sin
embargo, desde fines de los 90s una nueva area
de investigacion que arficula fanfo la linea de
efectividad como de mejoramiento escolar se
ha desarrollado: se frata del mejoramienfo de la
efectividad escolar, que investiga los cambios
educacionales que posibilitan mejores aprendi-
zajes de los ninos junfo a la capacidad de las
escuelas  para generar dichos cambios
(Reynolds et al, 2000; Creemers et al, 2007).

A pesar de que existe cerfeza de que el mejo-
ramienfo de las escuelas requiere periodos
prolongados de fiempo, existen pocos esftudios
que siguen la frayectoria de las escuelas por un
ciclo mas extenso. No hay andlisis acerca de la
duracion de la condicion de efectividad
(Madden, 2001), y mas bien se observa que las
escuelas fienen enormes dificulfades para
alterar su nivel de desempeno original (Gray,
Jesson y Goldstein, 1995; Teddlie & Stringfield,
1993), especialmente las menos efectivas (Gray,
Goldstein 'y Thomas, 2003), mienfras que
muchas muestran altos niveles de volatilidad en
periodos mas exfensos como una década
(Doolard, 2002; Mangan, Pugha y Gray, 2005).

Para el caso de Chile, casi no existen estudios
de sustentabilidad del mejoramienfto escolar, y
la invesfigacion disponible refleja que, en
muchos casos, cuando sucede dicho mejora-
mienfo fiende a desaparecer a fravés del
fiempo, puesto que parte importante de las
escuelas que parficiparon en programas de
me joramienfo fienden a refomar sus condicio-

nes originales poco después del férmino del
programa de apoyo (Asesorias para el Desarro-
llo & Santiago Consulfores, 2000; Bellei et al,
2010; Rojas, 2010). Esta sifuacion parece estar
vinculada tanto a las condiciones infernas de las
escuelas y al nivel de liderazgo. asi como al
desarrollo de competencias de gesfion mas
permanentes al inferior del colegio (Gonzalez,
201). Asimismo, Razcynski y Munoz (2006)
indican que el mejoramiento alcanzando por
esfos programas de apoyo enfre las escuelas
mas vulnerables es altamenfe inestable. Final-
mente, Valenzuela et al (2011) analizan los patfro-
nes de mejoramiento en los resultados SIMCE
de lectura y matematfica en las escuelas basicas
de la region de Antofagasta en la ultima década
y concluyen que solo enfre 8% y 10% logra un
me joramienfo susfenftable fanfo en lenguaje
como en matematica, mienfras que la mayor
parfe evidencia mejoramientos discontinuos en
el flempo.

En este confexfo, se realizd un estudio que
permita evaluar la frayectoria en el desempeno
educativo de las escuelas de educacion basica
de nuestro pais en los ultimos anos (2002~
2010), caracterizando esta evolucion reciente y
proponiendo una metodologia que posibilite
analizar estas frayectorias e idenfifique si éstas
han sido susfenfables a través del tiempo. El
foco puesto en los estudiantes de 4° basico no
solo se jusfifica porque es el nivel con mayor
informacion disponible, dada la aplicacion anual
de las pruebas SIMCE en este grado, sino que
fambién porque la evidencia da cuenfa que la
efectividad escolar en los primeros anos de
escolaridad es la principal variable que explica el
desempeno escolar futuro de los estudiantesd.

Esfe estudio no solo es relevante para conocer
las caracteristicas de estas trayectorias, sino
fambién parece indispensable para comenzar a
evaluar el impacto que fendran diversas politi-
cas masivas destinadas al mejoramiento y equi-
dad en el desempeno escolar, fales como aque-
llas que afectan el sistfema de financiamiento
(por ejemplo, la subvencion escolar preferen-
cial); la nueva institfucionalidad para el asegura-
mienfo de la calidad, que crea la Agencia para la
Calidad de la Educacion y la Superinfendencia
de Educacion; asi como tfambién las propuestas
planfeadas en el programa de gobierno de la
Presidenta electa Michelle Bachelef, que impac-
faran la institucionalidad, financiamiento y oferta
educativa del sistema escolar.

5 Para una revision sobre la evidencia internacional y nacional, ver Valenzuela, Allende, Sevilla y Egana (2013).
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Metodologia

Para la constfruccion de un Indice de Desempeno
Escolar (IDE) a nivel del establecimiento, que
permifiera comparar su evolucion en el fiempo,
se defermind analizar esta evolucion separada-
menfe por nivel educativo. Aqui se presentan
los resultados para 4° basico, pues es el grado
con mayor informacion en nuestro paise.

Se considera la informacion de tfodos los esta-
blecimienfos donde 15 0 mas estudiantes parti-
cipan en el SIMCE de 4° basico, de tal forma de
reducir la volafilidad en la evolucion de sus
resulfados por factores no sistematicos (Kane y
Staiger, 2002; Chay et al, 2005). Asi en el
periodo 2002-2005 se consideraron 4.149
escuelas, lo que equivale aproximadamente al
53% del total de establecimientos del pais vy el
91% de la matricula de cuarfo ano basico del
ano 2005, proporciones que permanecen prac-
ficamente inalferadas para el periodo 2009~

2010. Ademas, el 49% son escuelas municipales,

y el 44% corresponde a escuelas parficulares
subvencionadas en el periodo 2002-2005,
sifuacion que cambia para el periodo 2009~
2010, alcanzando a 44% los colegios municipa-
les (lo que se debe principalmente al cierre de
éstos), y a 48% los particular subvencionados.

Adicionalmente, se considera la evolucion de los
resulfados de acuerdo a promedios moviles, es
decir, para cada indicador se estima el prome-
dio de los valores observados entre dos anos
adyacentes y, de no existir informacion para un
ano, se imputa como promedio el valor del ano
observado. Esta estrategia permite dar mayor
esfabilidad a las trayectorias observadas en el
desempeno de cada esfablecimiento, puesto
que enfre ano y ano existe mayor variabilidad
por efectos de situaciones especificas del
establecimiento (por ejemplo, una cohorte de
mejor desempeno, la ausencia de un profesor
duranfe un periodo prolongado, efc.).

Variables consideradas en la construccion del Indice de Desemperno Escolar

Se idenfifico un conjunto de variables asocia-
das a la efectividad, eficacia y equidad en el
desempeno de los establecimientos, que fueran
factibles de obfener sistematicamente a partir
de las bases de dafos disponibles sobre el
sistema escolar chileno. Luego de diversos
analisis, las siguientes variables quedaron selec-
cionadas:

Efectividad escolar: se consideraron los
punfajes promedio obfenidos en las pruebas
SIMCE de cuarto basico de lectura y matemafi-
cas separadamente.

Eficacia escolar: se considerd la
esfimacion del efecto escuela para cada ano en
lectura y matemafica. Es decir, a parfir de un
modelo multinivel se estimo el efecto (positivo
O negafivo) que cada establecimiento generaba
al conjunto de sus esfudiantes, controlando por
los afributos individuales y del colegio
(condiciones socioeconomicas,  selectividad,
dependencia institucional, ubicacion geografi-
ca), de tal forma de medir el desempeno adicio-
nal de la escuela eliminando las condiciones que
son exogenas a su gestion.

Eficiencia inferna: se incluyo la variable
de aprobacion anual en primer ciclo de educa-

cion basica (1° a 4° basico), puesto que la
evidencia nacional e infernacional da cuenfa de
un efecto negafivo y sistematico en el desem-
peno escolar de los ninos que reprueban
(Valenzuela et al, 2013), asi como también de la
fasa de refencion de los esfudiantes del nivel en
el mismo establecimiento, ya que el indicador
refleja su responsabilidad por refener y educar
a todos sus alumnos asi como también evitar el
abandono escolar temprano.

Equidad relafiva: se incluyo una variable
que relaciona el promedio del colegio en las
pruebas SIMCE sobre la desviacion estandar de
la misma (refleja el inverso del coeficiente de
variacion), donde un mayor valor refleja una
menor dispersion en la distribucion de los resul-
fados al interior del colegio. Esta variable se
calcula separadamente para lectura y matemati-
ca.

Equidad absoluta: se esfima como un
umbral minimo a conseguir por el esfableci-
miento el que sus estudianfes superen el nivel
de logro insuficiente (MINEDUC, 2013), por lo
cual se incluye el porcentaje de estudiantes de
4° basico que superan este nivel, fanfo en lectu-
ra como en matematica.

6 En el futuro se presentaran los resultados para 8 basico y 2° medio.
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Andlisis de Consistencia y Peso Relativo de cada Variable en el Indice de Desempeno

Educativo

Para deferminar el grado de consisfencia interna
de las variables indicadas y que no reflejaran
efectos similares en la consfruccion del indice
agregado de desempeno educafivo, se calculo
un indicador (Alpha de Cronbach). que dio
cuenfa de la relevancia del modelo propuesfto
con valores enfre 0,92-0,94 (George y Mallery,

Como se aprecia en la Tabla 1, el peso mas signi-
ficafivo del IDE, mas del 50%, proviene de los
punfajes obtenidos por el establecimiento en
las pruebas SIMCE. Sin embargo, el modelo
tfambién considera como muy relevante el
efecto escuela, con una incidencia cercana al
15% en el resultado final del IDE, vy los indicado-

Tabla 1. Peso de las Diferentes Variables para el Indice de Desempefio Educativo

Base 2002 Base 2002-2005

Modelo 1 Modelo 2

Promedio SIMCE Lectura
Promedio SIMCE Matematica

% estudiantes sobre Nivel de Logro Insuficiente Lectura

% Estudiantes sobre Nivel de Logro Insuficiente Matematica

Tasa de Aprobacion

Tasa de Retencion

Media/DS SIMCE Lectura
Media/DS SIMCE Matematica
Efecto Escuela Lectura

Efecto Escuela Matematica

1995); vy luego un andlisis factorial exploratorio
para deferminar las variables a considerar
(aplicando un test KMO para modelos alternati-
vos, con un indice enfre 0,80-0,87, lo cual refle-
ja que éste fiene un buen ajuste, Visauta, 1998)
y el peso relafivo de cada una de ellas en la
construccion del IDE.

37.1% 32.5%
24.9% 23.7%
7.6% 9.3%
5.1% 7.9%
0.8% 0.7%
0.2% 0.5%
5.0% 5.8%
5.4% 6.1%
3.6% 4.9%
10.4% 8.6%

res de equidad (fanto relativa como absoluta)
inciden en mas de un 25% en el valor tofal del
IDE. Las dos variables de eficiencia inferna son
poco relevantes en el resultado del IDE, fanfo
por su baja heterogeneidad enfre los estableci-
mientos como por su alfa correlacion con ofras
variables seleccionadas.

Metodologia para la Comparabilidad Intertemporal del IDE

Luego de construir el IDE se hace necesario que
sea facfible su comparabilidad a traves del
tiempo. Para ello se define el promedio movil de
2002/2005 como el periodo inicial de compa-
racion de la evolucion del Indice (para compara-
ciones inferanuales se define el ano 2002 como
el ano de inicio). Para esto, el puntaje de cada
promedio movil (ano) para cada variable se
estandariza en base a la media y la desviacion
estandar del periodo definido como inicial
(promedio movil 2002/2005 o el ano 2002), lo
que permite que el periodo considerado como
inicial fenga una distribucion enfre las escuelas
con media O y desviacion estandar 1. Por su
parte, para construir el IDE en los anos siguien-
fes se mantiene estable el peso de cada variable
y su valor se estandariza respecto a la media y
desviacion estandar observada en el periodo
base’.

Por su parte, a parfir del IDE se idenfificaron
diferenfes grupos segun el desempeno educa-
fivo alcanzado en el periodo base. Con el fin de
reconocer que las frayectorias de me joramien-
fo educativo pueden evolucionar lenfamente en
el fiempo, se propuso un nudmero amplio de
niveles o cluster de esfos niveles de desempe-
no. los cuales se basaron en la disfribucion
(normal) del IDE al ano base. Es asi como se
consfruyeron 11 diferentes cluster, cada uno de
ellos represenfando 0.5 desviaciones estanda-
res del IDE, con la excepcion del primer grupo,
donde se ha denominado la situacion de
cualguier establecimiento bajo -1 desviacion
estandar como una condicion crifica. A conti-
nuacion se presentan esfos cluster y una deno-
minacion para cada uno de ellos.

7" Tal como un Indice Laspeyres de precios.
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Tabla 2. Cluster basados en distribucion normalizada de desempefio educativo

Numero de Cluster

Rango (en desviaciones estandares 2002/2005)

Denominacion

2200 0N o s N =

Principales resultados

La evolucion de las variables de desempeno de
las escuelas duranfe la ulfima década (2002/05
a 2009/10) muestra un progreso diferenciado
enfre lectura y matemafica.

En lectura, se evidencia un paulafino mejora-
mienfo, aungque de reducida magnitud, a parfir
del periodo 2007/08 hasta 2009/10, mienfras
que en matematica se observa un deferioro leve
hasta 2007/08 con una pequena recuperacion
hacia fines de la década. Este paulatino mejora-
miento en lectura no solo se refleja en el
promedio de la prueba SIMCE de 4° basico, sino
que fambién en una mayor equidad de los
resultados. En otras palabras, hay un incremento
de 9 punfos en el porcentaje de ninos con un
nivel de logro que supera la condicion de insufi-
cienfe y una mayor relacion enfre la media v la
desviacion estandar a nivel de la escuela. Sin
embargo, en el mismo periodo la tasa de apro-
bacion se ha reducido, lo que evidencia una
mayor dificultad por lograr el desempeno

<=-1.00
>-1.00 a <=-0.50
>-0.50 a <=0.00
>0.00 a <=0.50
>0.50 a <=1.00
>1.00 a <=1.50
>1.50 a <=2.00
>2.00 a <=2.50
>2.50 a <=3.00
>3.00 a <=3.50

>3.50

Critico
Precario
Basico (-)
Basico
Basico (+)
Intermedio
Intermedio (+)
Avanzado
Avanzado (+)
Excelencia
Excelencia (+)

mMinimo para pasar al grado siguiente.

Es importante destacar que la mantencion inter-
femporal en valores cercanos a cero del efecto
escuela promedio es lo esperado, pues esta
variable se recalcula anualmente y solo refleja el
aporfe relativo de cada escuela respecto al
promedio nacional, el cual es definido con un
valor cero para cada ano.

Finalmente, el efecto diferenciado entre lectura
y matemafica ha provocado que la evolucion
del IDE haya mostrado un detferioro enfre
2002/05 y 2006/07 de 0,07 desviacion
estandar, mienfras que el paulatino mejoramien-
fo de los resultados de lectura permitioc que el
IDE de fines del periodo (2009/10) no solo
revirfiera su deterioro inicial, sino que tfambién
confinuara presentando un sosfenido mejora-
miento, alcanzando un mejoramiento de 0,19
desviacion estandar duranfe fodo el periodo
analizado.

Tabla 3. Evolucién Variables Utilizadas en el indice de Desempefio Escolar
(Promedios méviles entre 2002/2005 y 2009/2010

2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010

2002-2005

) 253.51

Promedio SIMCE Lcctura (26.49)

247.14

Promedio SIMCE Matematica (27.41)
. » 0.62

% Nivel de Logro No Insuficiente Lectura (0.20)
0.563

% Nivel de Logro No Insuficiente Matematica (0.21)
. . . 0.97

Tasa de Aprobacion | Ciclo Basico (0.03)
L. . . 0.99

Tasa de Retencion | Ciclo Basico (0.01)
0.12

Efecto Escuela Lectura (9.93)
» 0.08

Efecto Escuela Matematica (11.62)
6. 78

Media/DS Simce Lectura (1.32)
5.48

Media/DS Simce Matematica (1.26)

Indice de Desempefio Escolar

Numero de Observaciones 4149

(5]

253.48 252.60 255.74 258.83 263.81
(25.11) (25.01) (25.13) (24.69) (23.41)
246.38 245.03 244.26 247.10 249.60
(27.71) (28.57) (29.27) (29.09) (28.26)
0.61 0.59 0.61 0.64 0.68
(0.19) (0.19) (0.19) (0.18) (0.17)
0.52 0.51 0.50 0.51 0.53
(0.21) (0.22) (0.22) (0.22) (0.22)
0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
(0.03) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03)
0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
-0.02 -0.02 -0.06 -0.14 -0.14
(9.67) (10.25) (10.83) (10.85) (10.64)
-0.06 -0.11 -0.12 -0.16 -0.19
(11.97) (13.03) (13.96) (14.03) (14.25)
5.58 5.49 5.58 5.65 5.94
(1.19) (1.06) (1.01) (1.09) (1.27)
5.38 5.33 5.39 5.52 5.64
(1.31) (1.27) (1.14) (1.12) (1.15)

4345 4360 4404 4438 4446

Desviacion estandar entre paréntesis
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Cambios en el IDE entre el promedio movil inicial y el promedio movil final para las escuelas

con 4° basico

De los mas de 4.400 establecimientos conside-
rados en el estudio, 3.669 contaron con infor-
macion suficiente para estudiar su evolucion
durantfe la década. La disfribucion para el perio-
do 2002/05 indica que el 10,5% de las escuelas
esfaba en una condicion crifica y ofro 18,2% en
una situacion precaria, es decir, mas de uno de
cada cuatro establecimientos presenftaba una
sifuacion muy deficitaria en su desempeno. Sin
embargo, la mayor parte de las escuelas (55%)
se enconfraba en alguno de los tres niveles

descrifos como basicos, mienfras que solo el
16.2% de los colegios alcanzaba el nivel infer-
medio 0 uno mayor (solo una de cada 100
escuelas lograba esfar enfre los cluster mas
destacados -enfre 8 y 11-), pero ello responde al
diseno ufilizado que conlleva que, al inicio del
periodo de estudio, el IDE tuviese una distribu-
cion estadisfica normald, pues la mefodologia
releva la posibilidad de los avances que en el
futuro puedan realizar los establecimientos.

Tabla 4. Movilidad de las Escuelas entre Cluster del IDE (Promedio Mévil 2002/2005 comparado con 2009/2010)

Promedio Mévil de IDE 2009/2010

Denominacion
% del Cluster

10,5% Critico

18,2% Precario

847 23,1% Basico (-)
685 18,7% Basico

484 13,2% Basico (+)
356 9,7% | Intermedio
195  5,3% Intermedio (+)
42 1,1% Avanzado

5 0,1% Avanzado (+)

1 0,0% | Excelencia

0 [¢] (o] 0 0 0,0% | Excelencia(+)

57 10 2 1
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Total 291 528 777 744 622 414 223
% | 7,9% 14,4% 21.2% 20,3% 17,0% 11,3% 6,1%

1,6% 0,3% 0,0% 0,0%

Al considerar la evolucion de estfas escuelas al
final de la década, se puede concluir que, al
menos, el 41,2% avanza al nivel (o cluster) de
desempeno siguienfe del IDE, lo que es mas
frecuenfe enfre los esfablecimientos que al
comienzo de la década obtfenian un nivel de
desempeno precario o basico. Esfe resulfado es
positivo respecto de la experiencia de ofros
paises como Inglaterra, donde los colegios de
bajo desempeno que presenfan un mejora-
miento sostenido son mas inusuales (Gray et al,
2004). Por otra parfe, una de cada cuafro
escuelas (25.2%) redujo el nivel de desempeno
duranfe la década, reflejando que en el sistema
escolar chileno conviven situaciones polares: un
alfo porcenfaje de escuelas mejora paulafina-
mente y ofro alfo porcentaje ve deferiorar su
desempeno. Finalmente, un tercio de los esta-
blecimienfos manfuvo su desempeno en el
mismo nivel (o cldster) durante el periodo.

Esfos resultados permitieron que, al final de la
década, del tofal de escuelas, aquellas en condi-
ciones mas deébiles (criticas y precarias) se
redujeran de 287% a 223%. Asimismo, de
aquellas que fenian esta condicion en 2002/05,
el 48% logro superarla, reflejando que la mitad
de las escuelas de bajo desempeno puede
superar una sifuacion extrema en un periodo de
4 a6 anos, aunque avanzando, mayoritariamente
solo a niveles basicos de desempeno. Son casi
inexistentes aquellas escuelas que progresan a
niveles infermedios o avanzados. Por otra parte,
los mismos resultados refle jan que la ofra mitad
de los establecimientos no logra superar estas
condiciones iniciales. Estos presenfan una
condicion estructural de bajo desempeno, que
hace necesario investigar los facftores que
explican esta situacion y si existen mecanismos
que posibiliten modificarla.

8 En una distribucion normal estandarizada solo un 15.9% de las observaciones de la poblacion superan el valor de 1.0
desviaciones estandares, valor asignado al cluster Infermedio en el IDE
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Adicionalmente, el porcentaje de escuelas que
alcanza niveles basicos de desempeno (cluster
3-5) se incremenfa levemente desde 55% a
58.5%. A su vez, el porcenfaje de escuelas en
niveles intermedios O superiores avanza desde
16.2% a 19.3%, reflejando que la movilidad
ascendenfe fiende a ser muy gradual para el
conjunfto del sistema escolar. Por ofra parte, a
las escuelas que alcanzan desde el nivel inter-
medio o superior, les es mas probable deteriorar
su desempeno a fraveés del tiempo que lograr
avanzar al nivel de desempeno siguienfe, refle-

jando dificultades mas estructurales, probable-
mente asociadas a capacidades pedagogicas y
direcfivas para lograr sosfener e incrementar la
calidad.

Finalmente, los resulfados para la década dan
cuenfa fambién que el mejoramienfo de las
escuelas es paulafino. De las escuelas que avan-
zaron a nivel superiores durante el periodo esfu-
diado, dos de cada tres lo hicieron estfrictamen-
fe al nivel (cluster) de desempeno siguienfe.

Cambios en el IDE por NSE de los Establecimientos

Al analizar los cambios en el IDE duranfe el
periodo 2002/05 y 2009/10, se observa una
alfa condicionalidad del estado de origen del
establecimienfo en funcion de su nivel
socioeconomico, definido por la tipologia del
Ministerio de Educacion (NSE Bajo, Medio-Bajo,
Medio, Medio-Alfo y Alto, asociados a las lefras
A, B, C, Dy E respectivamente).

La primera observacion es que el NSE condicio-
na el rango del IDE en el que se disfribuyen las
escuelas. La mayor parfe de las escuelas de NSE
Bajo (A) se encuentra en los niveles IDE Ta 3, y
las de NSE Medio-Bajo (B) en los niveles 1a 5,
siendo solo anecdotico que alcancen los niveles
infermedios © avanzados (solo 2% a 3% de
esfas escuelas alcanzan dicha condicion en
2009/10). Las escuelas de NSE Medio-Alto (D)
se concentran en los niveles 4 a / (basicos e
infermedios): 51% se encuentra en niveles inter—
medio 0 avanzado en 2009/10- y solo 0,.9% en
los niveles 1y 2. De igual forma, las escuelas de
NSE Alto (E) se concentran en los niveles inter-
medio y avanzado (6-8), no existiendo ninguna
bajo el nivel 4 (basico).

El grupo de escuelas de NSE Medio (C) presenta
una mayor diversidad, pues exisfen estableci-
mienfos en tfodos los cluster del IDE. Sin embar-
g0, fambien la condicion social de sus estudian—
fes hace que se concenfren especialmente en
algunos grupos, en este caso, enfre los niveles 2
y 6 (desde precario a intermedio). Es decir,
existe un condicionamiento sobre sus niveles
maximos de desempeno para muchas de estas
escuelas, pero fambién muchas posibilidades de
avanzar a niveles infermedios de desempeno.

Estfa importante relacion enfre los niveles
socioeconomicos de las escuelas y sus niveles
de desempeno explica la desigual distribucion
de las escuelas que se encuenfran en los cluster
mas bajos (1y 2). Mienfras que el 52.,7% de las
escuelas de NSE Bajo se encuenfra en estos
niveles de desempeno en 2009/10, para el resto
de los grupos socioeconomicos de escuelas

esfte porcentaje es mucho menor: 37,6% enfre
las escuelas de NSE Medio-Bajo, el 11,1% para las
escuelas de NSE Medio; y el 0,9% de las escue-
las de NSE Medio-Alto; mientras que ninguna de
las escuelas de NSE Alto se encuenfra en esta
condicion. Es decir, es 59 veces mayor la
probabilidad de que una escuela de NSE Bajo se
encuenfre en una condicion de bajo desempeno
que una de NSE Medio-Alto se ubique en la
misma condicion. Se tratfa de una exfrema
desigualdad de oportfunidades enfre las escue-
las que debe ser sujeto de politicas publicas y
no solo de estrategias de gestion pedagogica
y administrativa de los propios establecimien-
fos. De igual forma, las politicas publicas vy el
marco institucional de nuestro sistema escolar
debiesen asegurar que el rango de posibilidades
de desempeno de las escuelas sea similar, inde-
pendiente de las condiciones socioeconomicas
de éstas.

Respecto al cambio en los niveles de desempe-
no de las escuelas duranfe el periodo analizado,
se observa que en fodos los grupos de NSE un
alfo porcentaje de escuelas presento un mejo-
ramiento (46% en NSE A; 46% en NSE B; 40% en
NSE C; 34,4% en NSE D; y 30,4% en NSE E). Por
su parte, el descenso en el nivel de desempeno
durante la década entre las escuelas fambién fue
heterogéneo por NSE (1/.8% entre las de NSE A;
23% entre las de NSE B; 26,1% en las de NSE C;
30% en las de NSE D; y 32,7% entre las de NSE
E).

Estos resulfados permiten vislumbrar varias
conclusiones: primero, que el mejoramiento ha
sido un afributo en fodos los tipos de estable-
cimienfos; segundo, que este proceso tambien
fuvo un componente de equidad en el periodo,
puesto que fue mucho mas frecuente entre las
escuelas mas vulnerables. Dicho resultado fue
reforzado fambién por una menor frecuencia de
deterioro en el IDE entre las escuelas vulnerables
que entfre los grupos de mejores condiciones
sociales.

8 En una distribucion normal estandarizada sélo un 15,9% de las observaciones de la poblacion supera el valor de 1.0
desviaciones estandares, valor asignado al cluster Infermedio en el IDE
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En ftercer lugar, se aprecia que durante el perio-
do en todos los grupos sociales se presenta la
paradoja que mientfras un alto porcenfaje de
escuelas logra mejorar su desempeno, ofro
grupo, también considerable, deteriora su rendi-
miento, reflejando que parfe importante de las
mejorias alcanzadas por algunas escuelas son
neutralizadas por el deferioro de ofras. Es
urgente deferminar si dichos procesos esfan
relacionados, puesto que no es posible susten-
far una politica de mejoramiento confinuo en
nuestro sistema educativo por medio de un

juego de suma cero.

En cuarto lugar, el proceso previo es muy infen-
Sivo enfre las escuelas que concenfran a la
poblacion de mejores condiciones sociales,
donde el porcentaje de escuelas que deteriora
su desempeno, incluso, supera al que lo incre-
menta, impidiendo que este grupo de escuelas
demuestre una evolucion que se vincule con los
recursos socioeconomicos y culfurales de que
dispone.

Promedio Movil Claster IDE 2002/2005

Tablas 6. Movilidad de las Escuelas (NSE Medio-Bajo B)

Promedio Movil Cluster IDE 2009/2010 (NSE B)

Promedio Movil Cluster IDE 2002/2005
i

Total
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Tabla 7. Movilidad de las Escuelas por NSE (NSE Medio C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ‘Total
1 4
'e]
=) 2 9
o
g
~ 3 10
o
QS 4 2
—
9 5 1
g
= 6 0
[§)
s 7 o
0
= 8 0
Q
ke
() 9 o
=
2 10 o
o
11 [¢] [¢] 0 [¢] 0 0 0 0 0 0 0o o
Total 26 106 278 342 290 109 32 4 2 o 1 1190

Tablas 9. Movilidad de las Escuelas por NSE (NSE Medio-Alto E)
Promedio Movil Cluster 2009/2010 (NSE E)
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Trayectorias de Mejoramiento: mds alla del cambio promedio entre 2002/05 y 2009/10

Haber me jorado el IDE en el periodo no implica
necesariamente una frayectoria de mejoramien-
fo, puesto que este cambio podria explicarse
por lo que sucedi® en un solo ano, O una
conducta de alfa variabilidad en cada ano, lo que
no permite concluir gue el mejoramiento obser-
vado es sustentable en el fiempo.

Para deferminar las frayectorias de mejora-
miento analizamos los cambios inferanuales
(2002/05, 2005/06, 2006/07, 2007/08,
2008/09, 2009/10), asumiendo como un
cambio significativo entre dos periodos adya-
cenfes si el cambio en el IDE fue de O,1 0 mas
desviaciones estandares.

Analizamos los establecimientos con frayecto-
rias de mejoramienfo que cumplieron tres
caracfteristicas: i) que confaran con informacion
para fodo el periodo; i) que el cambio en el
periodo fuese positivo; y i) que el cambio
agregado en todo el periodo fuese de 04 o
mas desviaciones estandares. De las escuelas
analizadas, 36% cumplio esfas condiciones. Por
su parte, para clasificar el tipo de frayectoria de
mejoramiento de estas escuelas se definieron
cinco fipos de acuerdo a las condiciones
descritas a confinuacion respecto de su evolu-
cion entre los diferentes sub periodos conside-
rados:

Tabla 10. Condiciones para Definir Trayectorias de Mejoramiento Escolar a Nivel de las Escuelas (4° Bésico)

Numero de sub periodos con cambio significativos

Restricciones

Mejoramiento Sistematico

Mejoramiento Sostenido

Mejoramiento Basico

W NN W NWE NDNWAO

Mejoramiento Basico

N

Mejoramiento Aleatorio

Los resultfados de las frayectorias de mejora-
miento de las escuelas duranfe este periodo de
5 a 6 anos dan cuenta que dos fercios de éstas
presentan me joramientos regulares, y que parte
imporftanfe de ésfos son alfamente sustenta-
bles en el fiempo (aguellas con mejoramiento
sistematico y sosfenido), mienfras que en el
34,6% de las escuelas que presentaron mejora-
miento éste es de fipo aleaftorio, no siendo
posible anficipar si dicho cambio sera sustenta-
ble en los anos siguientes.

Por su parte, se defectd que el porcenfaje de
escuelas que presenfaron mejoramiento en el
periodo es bastante similar entre las de depen-
dencia municipal (48.7%) vy parficular subven-
cionado (45.6%), mientras que dicho porcenta-
je es mucho mas bajo enfre las particulares
pagadas. Adicionalmente, se aprecia que enfre

0

1
2
3
0
1
2

o =N =

0 Ningun periodo muestra un
0 cambio negativo pero al

0 menos dos tienen un cambio
o positivo.

Solo primer periodo
es negativo.

2°, 3° 0 4° periodo puede
ser negativo.
Se aceptan dos periodos
negativos pero solo si son
los primeros.

NN = o

Ningun periodo muestra un
0 cambio negativo pero sélo
uno es positivo

No pertenece a ninguno de
los anteriores

las escuelas mas vulnerables (NSE Bajo), es
mayor el porcenfaje de trayectorias de mejo-
ramiento aleatorio, lo que conlleva una mayor
vulnerabilidad para asentar procesos de mejo-
ramienfto que sean sustentables en el tiempo. De
igual forma, esta condicion inestable se presen-
fa con mayor intensidad entre las escuelas
municipales (38,9%) que entre las parficulares
subvencionadas (30,0%), diferencia explicada
solo por la mayor concenfracion de escuelas
vulnerables en el sector municipal. Ello  da

cuenta de un desafio adicional para el mejora-
miento de las escuelas que afienden a los estu-
diantes mas vulnerables, pues ésfas no solo
fienen enormes resfricciones para alcanzar nive-
les de IDE mas alfos, sino que fambién cuando
logran mejorar su desempeno éste es mas
inestable.
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Tabla 11. Distribucion de las Trayectorias de Mejoramiento Escolar entre las Escuelas Chilenas por Nivel Socioeconémico

Grupos Socioeconomicos SIMSE Total

Mejoramiento Sistematico 22 95
Mejoramiento Sostenido 27 102
Mejoramiento Basico 33 161
Mejoramiento Especifico 1 2

Mejoramiento Aleatorio 69 198
Total 152 558

74 31 15 237
78 36 11 254
116 40 1) 369
2 1 0 6
129 39 23 458
399 147 68 1,324

Tabla 12. Identificacién de Trayectorias de Mejoramiento en Escuelas Bésicas, segun dependencia institucional

Dependencia Administrativa Total

Particular Subvencionado Particular Pagado

Mejoramiento Sistematico 90
Mejoramiento Sostenido 114
Mejoramiento Basico 188
Mejoramiento Especifico 2

Mejoramiento Aleatorio 251
Total 645

Al considerar solo la evolucion en los puntfajes
SIMCE de 4° basico de los establecimientos
analizados en el periodo, se aprecia que solo el
18% de las escuelas mejoran en ambas discipli-
nas, mienfras que solo una de cada diez logra
que su frayectoria de mejora sea sustentable e

Conclusiones

Tal como indicamos en la presentacion, el obje-
fivo de esfe frabajo fue esftimar un Indice de
Efectividad o Desempeno Educativo (IDE) que
permifiera comparar la evolucion en el tfiempo
de las escuelas de educacion basica -principal-
mente con dafos de 4° basico- y de las diferen-
cias enfre establecimienftos similares, ampliando
los anfecedentes mas alla del simple desempe-
no en el puntaje promedio de la prueba SIMCE.

Al analizar la evolucion de la efectividad de las
escuelas de educacion basica del pais, en base
a los resulfados para los esfudianfes de 4e

130 17 237

128 12 254

161 20 369

4 (0] 6

181 26 458

604 75 1,324
intfegral, es decir, que no solo durante los

ultimos 5 © 6 anos alcanzaron mejorias en
ambos secfores, sino que también es muy
probable que dichos logros se mantengan en
los proximos anos.

basico, duranfe el periodo 2002-2010 se
observa que hasta 2006/07 se presenfa un leve
deferioro y entre 2008-2010 un paulatino
me joramienfo, especialmente concenfrado en
lectura, lo cual no sélo se asocia a un mejora-
miento en el promedio de los resultados SIMCE,
sino que fambién en la equidad al inferior de los
colegios. Sin embargo, es relevante destacar
que ello no sucede en mafemadtfica y que ofros
indicadores, tal como la fasa de repifencia entre
los estudiantes de primer ciclo de educacion
basica, se deteriora en el mismo periodo.




La evolucion de
desempeno paraddjico: mientras que el 41,2%
mejora su desempeno en la década; ofro 25,2%
muestra un deferioro, implicando que parte

las escuelas presenta un

importante del mejoramienfo de unos es
neufralizado por el deferioro de ofros estableci-
mientos. Investigar las causas de esta situacion
es indispensable para disenar polificas educati-
vas que permifan incrementar el mejoramiento
sostenido de la mayor parte de las escuelas.

Por su parte, se observa que el nivel socioeco-
nomico al que pertenece la mayor parfte de las
familias de los esfudiantes de cada escuela
condiciona ampliamente el nivel de efectividad
de dichos establecimientos. En ofras palabras,
las escuelas vulnerables solo pueden alcanzar
hasta niveles basicos de desempeno, mienfras
que las de grupos medio-alto y alfo parften de
esfos niveles de efectividad escolar y pueden
alcanzar hasta los niveles infermedios y avanza-
dos, aunque también existe una amplia diversi-
dad al inferior de cada grupo de escuelas segun
NSE, reflejando que independiente de la condi-
cion social de un nino, la escuela donde éste
cursa su ensenanza basica puede lograr preca-
rios, intermedios o adecuados logros academi-
cos. Por ofra parfe, todos los fipos de estable-
cimienfos, independiente de su nivel socioeco-
nomico y dependencia institfucional, lograron
instalar procesos de me joramienfo. Incluso, la
evidencia enfregada da cuenfa que dicho
proceso tuvo un alto componente de reduccion
de brechas entre las escuelas, pues entre los
establecimienftos vulnerables fue mucho mas
frecuenfe instalar procesos de mejoramienfto
que entre los de mejores condiciones sociales,
al mismo fiempo que un menor porcenfaje de
escuelas de bajo NSE mostro un deferioro en su
efectividad que aquellas de mayor NSE.

Esfa mayor equidad en el desempeno educati-
VO parece estar esfrechamente vinculada con la
implementacion de la Ley de Subvencion Esco-
lar Preferencial (SEP), puesto que desde que
esfa polifica se aplica dichos procesos se
comienzan a presentar. Es indispensable realizar
un sistematico monitoreo de dicha politica que
permife no solo enfregar mayores aportes
financieros a los estudiantes mas vulnerables,
sino que también reducir la incidencia del finan-
ciamiento compartido en la eleccion que hacen
las familias de los colegios donde educar a sus
hijos.
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El mejoramiento de las escuelas no fiende a ser
lineal, sino mas bien gradual, de diversa intensi-
dad en el fiempo -donde no es poco frecuente
que algunas escuelas que logran periodos de
mejoramiento a confinuacion presenten un
periodo de estabilidad o un descenso fransito-
rio, despues de lo cual se presenta ofro
avance.-. También se aprecia que sostener un
alfo nivel de desempeno es fan dificil para una
escuela como lograr procesos de mejoramien—
fo, reflejando la gradualidad descrita previa-
menfe vy la existencia de eftapas paulaftinas para
fransitfar hacia niveles mas avanzados en el
desempeno escolar en la frayectoria de cada
escuela.

Por ofra parte, se aprecia que en dos tercios de
los establecimientos que presentaron frayecto-
rias de mejoramiento durante el periodo inves-
figado, esas mejoras presentan un alfo compo-
nenfe de sustentabilidad en el tiempo, es decir,
es muy probable que perduren en los siguientes
anos. Sin embargo, esfta condicion es menos
probable entre los establecimientos mas vulne-
rables, indicando lo indispensable de generar
esfraftegias y politicas publicas especificas para
los colegios de NSE Bajo y Medio-Bajo, puesto
que no solo estan alfamente condicionados por
su composicion social en la efectividad que
pueden alcanzar, sino que también cuando
presenfan un mejoramienfo en sus logros
educafivos éste es mas inestable en el fiempo.

Finalmente, solo uno de cada diez colegios en 4°
basico logro desarrollar una frayectoria de
me joramiento sustentable e integral (es decir,
mejorar los aprendizajes de los ninos en lectura
y matemafica), lo que refle ja que lograr modifi-
car el desempeno de las escuelas es complejo,
poco frecuente y que requiere periodos de
fiempo prolongados. Estos resultados debiesen
llevarnos a asumir con mayor fuerza estrategias
y polificas que efectivamente permitan instalar
en forma amplia frayectorias de me joramienfo
sostenido e integral en las escuelas. Esas esfra-
fegias debiesen priorizar acciones estructurales
de nuestro sistema escolar, como la formacion
y refencion de profesores efectivos, fortalecer
las escuelas publicas, asegurar la gratuidad y no
selectividad de los establecimientos, reducir los
alfos niveles de segregacion social, efc. Los
resultados de este esftudio son una oportunidad
metodologica para monitorear y evaluar si
dicho objefivo lo vamos alcanzando como pais.
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