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Contexto y relevancia

En Chile, explicar fendomenos naturales y conceptos es uno de los objetivos de aprendizaje con
mayor proporcion en el curriculum nacional de ciencias.

Problema 1: seqgun los resultados de PISA (OECD, 2013), la mayoria de los estudiantes en nuestro pais no
puede explicar fenomenos naturales usando evidencia, conceptos, principios o postulados.

Problema 2: Mas del 80% de los profesores en ejercicio no cumplen los elementos minimos de una
buena explicacion segun la evaluacion nacional docente (Manzi, Gonzalez, & Sun, 2011).

Claridad en el lenguaje y ejemplos

Las explicaciones de los profesores son modelos para la construccion de explicaciones por parte de
los estudiantes (Sampson & Clark, 2007)

Las escuelas de educacion de profesores deben considerar esta practica como parte de sus
programas formativos pues son conducentes al aprendizaje de los estudiantes.

“High-leverage practices” o practicas de alto impacto. Son especificas para la formacion de profesores,
una de ellas es hacer explicito el contenido a través de explicaciones (Ball, Sleep, Boerst & Bass, 2009).



Antecedentes

Las explicaciones instruccionales son
acciones que comunican ideas o postulados
a los aprendices para apoyar su construccion

de significado (Leinhardt, 2001)




Meétodos (1)

- Estudio descriptivo-exploratorio. Objetivo: explorar caracteristicas y elementos utilizados por
profesores de fisica y matematicas en formacion para construir explicaciones instruccionales, asi
como su modificabilidad a traves de evaluacion entre pares.

- Se desarrollaron clases simuladas. Aleatoriamente se dividio entre evaluadores y evaluados, y
realizaron un video pre y un video post evaluacion entre pares.

Medida | Microensenanzas Fisca | Microensenanzas Matematica

Pre 24 25
Post 28 21

Total 52 4,6




Metodos (2)

- Las explicaciones se grabaron en episodios de microensenanza, y se analizaron usando una
rubrica previamente validada (Cabello, 2014). Tres nuevos criterios fueron anadidos.

Caracteristicas estructurales Elementos representacionales y
de apoyo

SQa. Claridad SQy. Metaforas, analogias o modelos

SQ2. Coherencia y Cohesion SQ8. Ejemplos, graficos o imagenes

SQ3. Secuencia SQg. Lenguaje no verbal
SQg. Precision conceptual SQzio. Utilizacion de los errores

SQs. Suficiencia SQ1a. Mencion a la relevancia de los
conceptos

STOLO @13 TV (e g Mooy N EERTe [CE LR NG L ([ [ E LN R I SQ12. Elementos de historia y naturaleza de
estudiantes las ciencias
SQ13. Demostraciones o experimentos




Resultados (1)

Patrones similares de construccion de
explicaciones en profesores de fisica-
matematicas, independiente del area en que
desarrollaron sus explicaciones.

Los profesores en formacion construyen
explicaciones coherentes, cohesivas, con
ejemplos e imagenes.

En fisica trabajan con las ideas de los
estudiantes. En ambos grupos no incorporan
los errores de los estudiantes ni hacen
mencion a la relevancia de las explicaciones.

No conectan con elementos de la historia o
naturaleza de la ciencia y utilizan
limitadamente metaforas, analogias o
modelos y demostraciones/experimentos.

Grafico 1: Patron de explicaciones por area
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Resultados (2)

Grafico 2: Patron de explicaciones pre-post

En general los profesores mostraron
explicaciones con mas elementos de
calidad después de la evaluacion entre
pares. En M. mejoraron en la estructura
de la explicacion. En F. en la secuencia 'y
uso de metaforas, analogias y modelos.

Existio una leve mejoriaenla
incorporacion de los errores como
oportunidad para aprendery en
explicitar la relevancia de los conceptos.

No hubo avances significativos en el uso
de demostraciones/experimentos,
incorporacion de elementos historicos o
de la naturaleza de la ciencia.
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Resultados (3)

Al analizar los datos diferenciados Grafico 3: Patron de explicaciones segun rol evaluativo

por rol, se aprecia que hay un avance -
significativo en la secuencia de la
explicaciony uso de .
metaforas/analogias/modelos, y éste
es mayor en los profesores en rol de
evaluados.

1,6

En el uso de lenguaje no verbal y |a
incorporacion del error como
oportunidad de aprendizaje el
avance es mayor en el grupo de
profesores enrol de evaluadores.

No hubo avances significativos en
incorporacion de elementos

historicos o de la naturaleza de la
ciencia, o incorporacionde las . | | | |
ideas/experiencias de |os estudiantes ; . .
diferenciando por rol evaluativo.

® o o o Profesores (evaluados) pre ® o o o Estudiantes (evaluadores) pre

e Profesores (evaluados) post e Estudiantes (evaluadores) post




Discusion
- Los resultados muestran que hay areas fortalecidas en los profesores en formacion y otras muy debilitadas.
Es preocupante que estas Ultimas presenten un escaso avance.
- Los ejemplos, imagenes y graficos son los elementos de apoyo mas usados por este grupo en estudio.
- Los elementos menos utilizados y que mas requieren analisis y ensayo (Inoue, 2009; Sonmez & Can, 2010):
- Metaforas, analogias y modelos
- Uso del error para el aprendizaje
- Uso del enfoque de la historia y naturaleza de la ciencia

- Demostraciones y experimentos

- Como menciona la literatura, la formacion de profesores requiere oportunidades para mejorar la
construccion de exphcauones de parala practica, en conexion con la experiencia real del profesor.

- Aproximaciones sucesivas a la practica real son Utiles en la medida que anaden realismo a la situacion, toma de
perspectivay la posibilidad de hacer-rehacer integrando elementos.

- Laevaluacion entre pares es una potente herramienta para los grados iniciales de aproximacion a la practica.
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